Het bijbelse kernwoord rok/ gewaad

I. HET OUDE TESTAMENT

Onderstaande gegevens zijn verzameld uit Gesenius’ Hebr. und Aram. Handwörterbuch; 16e Aufl. 1915 en Abr. Trommius, Nederlandse Concordantie (6e herz.dr.). Zie onder ‘coetoonèt’/ ‘chitoon’. NB: de vertaling met het woord gewaad lijkt beter dan met het woord rok; daarom hebben we in het onderstaande het door Gesenius/ Trommius gebruikte woord rok vervangen door (linnen) gewaad. 
I.A.a. Betekenis van de tekstgegevens
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Lijnwaad/ linnen onderkleed 

Ex. 28:39a (als priesterkleding bijv.)

1   Lijfrok (chitoon 
/ tunica); een op het blote lijf 

     gedragen (linnen) gewaad

· Gen. 37:23; 31-33; Hoogl .5:3 

2.   Gewaad van (dieren)vellen

· Gen. 3:21

3.   (Veelkleurig) gewaad (Jozef/ 
 Samuël) 

· Gen.37:3, 23, 31-33 (zie onder 1)/ 1 Sam. 2:19

4.  (Veelkleurig) gewaad door koningsdochters 

      gedragen

· 2 Sam.13:18v (Thamar)
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5. Als deel van 

(a)  een ambtskleding; Eljakim i.p.v. Sebna (Jes. 22:21)

(b) de ambtskleding van de hogepriester (Ex. 28:4, 39; 29:5; 39:27; Lev. 8:7; 16:4); 

c) de ambtskleding van de priesters (Aärons zonen): onderkleding (Ex. 28:40 ; 29 :8 ; 39 :27; 40:14 ; Lev. 8 :13 ; 10 :5 ; Ezra 2 :69 ; Neh.7 :70, 72.

6. In 2 Sam. 15:32 wordt gesproken over Husaï die zijn mantel heeft gescheurd en aarde heeft op zijn hoofd.

I.A.b  Samenvatting + toepassing

1. De eerste keer, dat we in de Bijbel over kleding lezen is Gen.3:21: De Hee- 

re God maakte voor Adam en voor zijn vrouw kleding van huiden en bekleedde hen daarmee. 
 Deze kleding was zoveel beter dan hun eigen schorten van vijgenboombladeren waarmee zij tevoren hun schaamte poogden te bedekken (Gen. 3:7). Die door God gegeven kleding van het eerste mensenpaar was zeker niet slechts een al of niet korte/ mini rok (van een dierenvel), zoals wij de rok kennen, nl. slechts om het onderlijf heen. Ze was bedoeld om onder- en bovenlijf te bedekken; dus meer een hemd of tunica die het hele lijf bedekte. Deze bedekkende kleding was niet slechts bedoeld om naaktheid te bedekken (tegen onbescheiden blikken), maar ook tegen koude. 

Keil-Delitzsch,
 kort samengevat, schrijft in zijn commentaar op Gen.3:21, dat het Gods genade was, dat Hij Adam en Eva in het paradijs met een ‘rok’ van dierenhuiden 
 bekleedde. God naaide de ‘rokken’ niet met Zijn eigen vingers. Dat Hij hen ermee bekleedde, bevestigt slechts, dat het God was Die de mens de noodzakelijke aanwijzingen en bekwaamheid gaf. 
 God voegde door dit bekleden aan het schaamtegevoel het zichtbare teken van een ontwaakt geweten toe en noodzaakte daarmee de mens zijn lichamelijke naaktheid te bedekken tot zelfbeheersing van de zondaar…Dat voor dierenhuiden dieren moesten worden geslacht, houdt in, dat de mens de macht had over de dieren (zie Gen.1:28) voor zijn bestwil; tevens werd hiermee de grond gelegd voor het offeren van dieren (zie Gen.4:4)…NB: In Gen.9:3 horen we expliciet, dat God het vlees van dieren aan de mens ook tot spijs gegeven heeft.

M. Henri schrijft in dit verband, dat wij weinig reden hebben om trots te zijn op onze kleren, die slechts de insignes zijn van ons armoede en schande. M.i. wordt daarmee niet ontkend wat Calvijn zegt, nl .dat God de kleding aan de mens heeft gegeven niet alleen om zijn schande/ naaktheid te bedekken, maar ook tot sierlijkheid (dat is niet hetzelfde als trots). Zie verder noot 3.

In onze tijd functioneert kleding lang niet altijd alleen tot bedekking van ons lichaam. Wel als de winter is gekomen, en we behoefte hebben aan warmte. Maar in zomerse dagen is de wijze waarop veel mensen gekleed gaan (uitdagend/ half naakt), vaak toonbeeld van schaamteloosheid. Om nog maar te zwijgen van naaktcultuur van vrouwen en mannen aan de stranden. Het gevolg is, dat lustgevoelens geprikkeld worden en seksualisme ongeremd hoogtij viert. Geen wonder, dat de Moslimwereld zich tegen deze cultuur met hand en tand verzet.

De apostel Paulus zegt het w.b. vrouwen zo: (ik wil dan) ook, dat de vrouwen in een eerbaar gewaad, met schaamte en matigheid, zichzelf versieren, niet in vlechtingen des haars, of goud, of paarlen, of kostelijke kleding…(1 Tim.2:9.

2. In de I.A.a (1 - 5) genoemde teksten is steeds sprake van een op het blote lijf gedragen kleed. Dat geldt ook van het ‘veelkleurig’ gewaad dat Jozef van zijn vader had gekregen (Gen.37:3vv). Jozef was de eersteling van Jacobs geliefde Rachel. Jacob hield extra veel van hem en had hem daarom ook een kleed/ mantel (met mouwen) gegeven. 
 Ook van Samuël die van zijn moeder Hanna elk jaar een nieuw kleedje kreeg, geldt het laatstgenoemde. 
 

Het dragen van zulk een lang kleed was ook wel in gebruik bij koningsdochters. Zo bijv. bij Thamar, van wie wij lezen in 2 Sam.13:18vv. Welk een schande was het, dat dit haar halfbroer Amon niet verhinderde om haar, nog maagd zijnde, te verkrachten. Wij zien hier, dat het niet alleen niet -bedekkende kleding is, die aanleiding kan geven tot verkrachting. 

In Hoogl. 5:2 horen we de bruid (in een droom) tegen haar bruidegom die bij haar binnengelaten wil worden, zeggen, dat zij dat niet kan doen, omdat zij haar (onder)kleed reeds heeft uitgetrokken en haar voeten gewassen. Laten vooral ook jonge mensen in onze tijd daar nog maar eens goed over nadenken. Wat hier gezegd wordt, is nog wat anders dan in het verschijnsel van paren die bij elkaar ingetrokken zijn en zijn gaan samenwonen en het meisje derhalve op haar trouwdag lang niet meer een onbesproken bruid is gebleken.

3. Het was een bijzondere uitdrukking van intense rouw, als iemand zijn gewaad eigenhandig uiteenscheurde en as, c.q aarde op zijn hoofd strooide.  Hij zat dan – om zo te zeggen - in een rouwgewaad ofte wel in zak en as. Als voorbeeld is te noemen Husaï (2 Sam.15:32). David is op de vlucht voor Absalom en ontmoet boven op de Olijfberg Husaï (de Archiet; zijn raadsman). Zijn klederen heeft hij gescheurd en er is aarde op zijn hoofd. Hij is in diepe rouw. Vgl. Jes. 3:24. Een bewijs van hartelijk meeleven met David Vgl. 1 Sam.4:12. En dan geeft David hem de raad om niet met hem (David) mee te gaan, maar naar de stad te gaan, zich bij Davids tegenstander Absalom aan te dienen als zijn knecht en Absalom de raad te geven om Achitofels raad teniet te maken. Een list waardoor Absalom tenslotte de strijd zal gaan verliezen.
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4. In de onder I.A.a.6 genoemde teksten gaat het over de ambtskleding van een hogepriester en van priesters in het algemeen in bijbelse tijden. Hun ambtsgewaad was een teken van hun bijzondere roeping en toewijding in/ tot het dienen van de God van Israël. Zij zagen er in het oog van de tempelgangers eerbiedwaardig uit.

Hoewel de glans van de oudtestamentische eredienst niet zonder meer kan worden overgezet naar onze tijd (vgl. Hebr. 8), is er voor ons zeker veel te leren van de bediening van de hogepriester, c.q. priesters voor de huidige bediening der verzoening. Laat ook aan de kledij van de ambtsdragers in onze kerken herkenbaar zijn, dat zij de glans  van een volgeling van Jezus weerspiegelen. Niemand behoeft zich daarvoor te schamen.

5. Ten slotte nog iets over de linnen lijfrok die David droeg, toen hij de ark des verbonds in een feestelijke optocht naar Jeruzalem bracht ( 2 Sam. 6:14). De witte ephod die hij toen droeg, was strikt genomen een priesterlijk gewaad, hoewel dit gewaad in de wet niet is voorgeschreven als de kleding die door hen gedragen moest worden, als zij hun officiële ambten vervulden, maar eerder als de kledij die een aanduiding was van het priesterlijk karakter van de drager (zie 1 Sam.22:18). En met dat doel werd deze kleding gedragen door David in dit verband….als hoofd van de priesterlijke natie van het volk Israël. Zie 1 Sam.2:18. Aldus het commentaar van Keil-Delitzsch op 2 Sam.6:14.

II. NIEUWE TESTAMENT

II. A Het Griekse woord voor rok (Gr.chitoon) in het NT is χιτῶν
II.A.a Tekstgegevens/ korte omschrijvingen (o.a.volgens Trommius)

· Als iemand met u rechten wil en uw rok nemen (Matth. 5:40).

· Noch male tot de weg, noch twee rokken (Matth.10:10)

· En met geen twee rokken gekleed zijn (Mark.6:9)

· Die twee rokken heeft, dele hem mede die..(Luk.3:11) 

· Verhindert ook de rok niet te nemen (Luk.6:29) 

· Noch iemand van u zal twee rokken hebben (Luk.9:3)

· Zij namen Zijn klederen en de rok (Joh.19:23)

· De rok nu was zonder naad (Joh. 19:23)

· De rokken die Dorkas gemaakt had (Hand.9:39)

· Haat de rok die van het vlees bevlekt is. (Jud.:23)

II.A.b  Samenvatting + toepassing

1.  Hoe precies de mannen en vrouwen gekleed gingen in de tijd van Jezus, is slecht bekend.

Wellicht krijgen we er een beeld van, als we een onderscheid maken tussen rok en mantel, zoals in Matth. 5:40, waar Jezus in Zijn Bergrede zegt, dat, als iemand in een twistzaak uw rok (Gr. chitoon) opeist, u hem ook uw mantel  (Gr.himation) moet geven. De Herz. Statenvertaling geeft deze tekst als volgt weer: Als iemand u voor het gerecht wil dagen en uw onderkleding nemen, geef hem dan ook het bovenkleed. Boven zagen we, dat het Griekse chitoon een woord is ter aanduiding van iemands wollen of linnen onderkleed (van mannen of vrouwen). Ook hier blijkt weer, dat het woord ‘rok’ geen goede weergave is van het grondwoord.

Als iemand in een rechtszaak dat onderkleed van u zou opeisen (letterlijk: het hemd van het lijf), zou u in elk geval nog uw bovenkleed hebben, waarin u zich in koude nachten zou kunnen inwikkelen. Als u ook dat zou moeten afstaan, zou u slechts het naakte lijf overblijven. Maar ‘so what’ u kunt wellicht zelf nog wel weer voor nieuwe zorgen. Ga in elk geval niet tot het uiterste met uw tegenstander twisten. Lijd liever onrecht. Zie verder ook Luk. 6:29, waar gezegd wordt, dat voor het geval iemand u van uw bovenkleed berooft, u hem ook maar uw onderkleed moet geven. Dat heet: vurige kolen op het hoofd van uw tegenstander stapelen. Dat is beter dan tot het uiterste uw recht zoeken.

2. Ook Johannes de Doper die zo radicaal en concreet de bekering preekte aan de Jordaan, heeft heel praktisch de mensen die hem kwamen vragen wat ze doen moesten, gezegd, dat zij in plaats van hebzuchtig door het leven te gaan, mededeelzaam moesten zijn en een arm mens die zelfs geen slaapkleed (onderkleed) had om beschermd te zijn tegen koude nachten, uit zijn eigen voorraadkast van twee stel onderkleren er maar een aan die arme man moest weggeven. Zie Luk. 3:11.

3. Als Jezus Zijn discipelen uitzendt om het Koninkrijk Gods te verkondigen, geeft Hij hen uitdrukkelijk te kennen, dat zij slechts een wandelstok, geen reiszak, brood of geld moesten meenemen, maar enkel een paar sandalen en geen twee stellen onderkleren. Vgl. Mark.6:9; zie ook Matth.10:10; Luk.9:3. Geen twee stellen onderkleding (twee chitoons over elkaar heen) tegen koude nachten. 
 Uiterste soberheid derhalve. Dat alles staat wel in schrille tegenstelling tot ontwikkelingen in de kerk van later tijden (Middeleeuwen, maar ook onder ons) met haar rijke bezittingen en grote inkomens, verbonden aan de dienst des Woords. Het ‘armoede-ideaal’ van Jezus en de Bergrede is dus niet slechts iets van bijv. Franciscus van Assisi (1182-1226) 
.

4. Jezus’ aan het kruis

Het boven genoemde zou erop kunnen wijzen, dat mannen en vrouwen in Jezus’ dagen zowel ondergoed als bovenkleding droegen. Het laatste was dan een soort mantel (Grieks himation’ Eng. robe 
) die men om de schouder kon slaan.
 Trouwens ook Joh.19:23 laat in dit opzicht niets aan duidelijkheid te wensen over. De vier soldaten die Jezus gekruisigd hadden, hadden Hem zowel van Zijn bovenkleding (mantel, stola) ontdaan als van zijn onderkleed (Zijn chitoon/ lijfrok op het naakte lijf gedragen). Van een echte rok in de betekenis die dit woord in onze tijd heeft, is ook hier dus geen sprake.
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In een oud verhaal wordt ons verteld, dat in de Dom van Trier de rok van Christus (‘tunica Christi’) bewaard is gebleven; een geschenk van Helena, de moeder van keizer Constantijn. Veel historische waarde heeft dit m.i. niet.

Duidelijk is uit Joh.19:23, dat het hier gaat om een bijzonder kledingstuk: een weefsel uit één stuk, zonder naad. Een geschenk van een van de vele vrouwen die Jezus volgden wellicht? Een oude traditie zegt, dat Jezus’ moeder die voor Hem gemaakt had. Vgl. Ps. 22:16.

Jezus is zonder dat kleed, ja zelfs zonder een kleed als dat van Adam dat de Heere ter bedekking van zijn schaamte had gemaakt, aan het vloekhout gestorven, naakt in het gericht van God. Hij was geheel en al het toonbeeld van onze vloekwaardige verlorenheid en zo voltrok de hemelse Vader het oordeel over de zonde dat over ons was gekomen, in onze plaats aan Hem. Dat Hij dat gedaan heeft, is zo aanbiddelijk, dat wij, eenmaal ingewonnen voor de door ons verdiende straf, dat plaatsvervangend sterven van de Heiland nooit meer klein krijgen. Als wij Hem door het geloof omhelzen, stijgt onze blijdschap ten top en zingen we met Jesaja (61:10): Hij heeft mij bekleed met de klederen des heils, de mantel der gerechtigheid heeft Hij mij omgedaan. Het zijn de witte klederen van Openb. 3:18 waardoor de schande van onze naaktheid niet openbaar komt. Of om het met het bekende lied van  Mc Cheyne te zeggen:

Toen vlucht’ ik tot Jezus. Hij heeft mij gered! 

Hij heeft mij verlost van het vonnis der wet! 

Mijn heil en mijn vreugd’ en mijn leven werd Hij. 

Ik boog m’, en geloofd’, en mijn God sprak mij vrij! 

Nu ken ik die waarheid, zo diep als gewis, 

dat Christus alleen mijn gerechtigheid is. 

Nu tart ik de dood, nu verwin ik het graf. 

Nu neemt mij geen satan de zegekroon af. 

5. Pasen in Lydda. In Hand.9:39vv horren we van een zeker discipelin, Tabitha/ Dorkas van Lydda. Een christin vol van goede werken. Maar helaas, zij is ziek geworden en overleden. Nu ligt zij opgebaard in een opperzaal. 
 Maar wat gebeurt er dan? Men roept Petrus erbij. Hij woont daar niet ver vandaan (in Joppe) en staat weldra bij de overledene met al de weduwen eromheen, die al huilend de ‘rokken en klederen’ 
 tonen, die Dorkas gemaakt heeft…Petrus doet hen allen naar buiten gaan, knielt neer en bidt. En zich kerend tot Dorkas, zegt hij: ‘Tabitha, sta op!’ En o wonder, zij doet haar ogen open, ziet Petrus daar staan en zit weldra overeind. Welk een groot wonder. Het wordt weldra in heel Joppe bekend en velen geloven vervolgens in de Heere. Het wordt opnieuw een heerlijk Paasfeest: feest ter gedachtenis van de opgestane Levensvorst van Pasen, Jezus Christus. En ook: toonbeeld van wat diaconaat is op hoog niveau. Geen wonder, dat nog in onze tijd vele vrouwenverenigingen zich Dorkas laten noemen en dat de activiteiten van deze verenigingen tot ver over Nederlandse grenzen bekend zijn. Het zou ook kunnen zijn, dat wat vrouwen aan kleding vervaardigen, mode bepalend is.

6. Nog één tekst vraagt tenslotte onze aandacht, nl. wat Judas, de broer van Jezus in zijn brief  schrijft: En haat ook de rok die van het vlees bevlekt is. (Jud.:23). Wij worden hier indringend opgeroepen om ook de chitoon te haten (het onderkleed/ nachtgewaad), dat door het vlees (zondige hartstochten) bevlekt is. Naar de betekenis van deze woorden behoeft geen sterveling te raden. In een wereld als de onze die verziekt is door seksuele goddeloosheden (in sekshuizen, in slaapkamers alom), opgehemeld door de sociale media, roept de levende God ons, ook onze jongeren op om zich daarvan ver te houden. En die oproep is reeds van kracht, zodra we ons kind uit zijn/ haar wiegje op onze arm nemen en het gaan opvoeden. Zie 1 Thess. 5:22.

� Chitoon = wollen of linnen onderkleed (van mannen of vrouwen). Vgl. Matth.10:10


� Zie afbeelding. Maar zie ook noot 8.Vermoedelijk is in de afbeelding het gewaad van Jozef correct weergegeven, maar over het woord veelkleurig. bestaat discussie.





� De King James vertaling heeft: coats of skins. Andere eng.vertalingen: garments of skin.


� Zo Dr. A.van Selms, Genesis deel I  (De prediking van het Oude Testament); Nijkerk 1967; blz. 76. Van Selms schrijft, dat het gebruikte woord hetzelfde is als het griekse chitoon en het latijnse tunica.Het lijkt me beter, dat we het woord ‘rok’ dat de Statenvertaling gebruikt, steeds vervangen door kleed of gewaad.


� Zie E-sword (comm. M. Henri/ Keil-Delitzsch).


� De Targum Jonathan suggereert, dat er gebruik werd gemaakt van de huid van de slang. Maar dat blijkt geenszins uit de tekst van Gen.3:21..


� Zo ook J. Calvijn in zijn commentaar op genoemde tekst. Zie Genesis, Uitlegging van Johannes Calvijn, vertaald (uit het Latijn) door S. O . L. O. S; eerste deel; Middelburg 1900; blz.119. Calvijn meent, dat de dieren meteen al na de zondeval bestemd waren tot het gebruik van de mensen. Ook zegt hij, dat de Heere Adam en Eva huiden van dieren liet aantrekken, omdat zij door kleren van deze stof meer hun schande gevoelden, dan door linnen of wollen kleren. Ook stelt Calvijn, dat ons dit tot een voorbeeld is om ons aan nuttige en eenvoudige kledij te gewennen. ‘Opdat wij niet nieuwsgierig zouden haken naar onmatige pracht en opschik’. 


� Uit E-sword ad Gen.37:3vv (Keil-Delitzsch): And he made him פַּסִּים כְּתֹנֶת: a long coat with sleeves (χιτων αστραγαλειος, Aqu., or αστραγαλωτος, lxx at 2Sa_13:18, tunica talaris, Vulg. ad Sam.), i.e., an upper coat reaching to the wrists and ankles, such as noblemen and kings' daughters wore, not “a coat of many colours” (“bunter Rock,” as Luther renders it, from the χιτωνα ποικιλον, tunicam polymitam, of the lxx and Vulgate). 


� In oude culturen  was het niet ongewoon dat mannen een soort rok droegen. Bekende voorbeelden daarvan zijn natuurlijk de Keltische ,de Aziatische  en het uniform van de Griekse .Zo Wikipedia (Internet), sub rok/ kleding.


�  We lezen in ISBE (International Standard Encyclopedy (E-sword), s.v. ephod: The ephod was considered appropriate for the king on this solemn and happy occasion; but it would be reading into the narrative more than it contains to infer that lay worshippers were regularly clothed with the ephod; nor are we to suppose that priests other than the high priest were accustomed to wear ephods as rich and elaborate as that of the high priest.


� M.Henri schrijft: Their stay abroad would be short, they must return before winter, and what they wanted, those they preached to would cheerfully accommodate them with. 


� Juist de boven genoemde teksten waren voor Benedictus de motivatie om het armoede-ideaal te prediken en aan de mensen voor te leven.


� Himation = kledingstuk; mantel, ook vertaling van het latijnse toga.


� In Mark. 10:50 lezen we van de blinde Bartimeüs in Jericho, dat hij zijn mantel (Gr .himation’  Engels garment) afwierp, opstond en tot Jezus kwam.Hij schaamde zich blijkbaar niet om in zijn onderkleding naar Jezus te gaan


�  M. Henri schrijft: They laid her out in her grave-clothes in an upper chamber, which Dr. Lightfoot thinks was probably the public meeting-room for the believers of that town.. Zie E-sword (comm. M. Henri/ Keil-Delitzsch).


� De Griekse tekst heeft: :χιτῶνας καὶ ἱμάτια ὅσα ἐποίει . Dus ook hier weer de eerder omschreven woorden chitonai en himatia (onder- en bovenkleding); hier vooral kleding van/ voor vrouwen.


� In deze voordracht is gebruik gemaakt van 1. Gesenius’  Hebr. und Aram. Handwörterbuch, 16e Aufl, s.v. ‘coetoonèt’; 2. Trommius’ concordantie, s.v. ’chitoon’; 3. Woordenboek ISBE = Internat. Standard Bible Encyclopedy in E-sword, s.v. e’phod’; 4. E-sword (comm. M. Henri/ Keil-Delitzsch); 5. Dr. A.van Selms, Genesis deel I  (De prediking van het Oude Testament); Nijkerk 1967; 6. J. Calvijn, Genesis, Uitlegging van Johannes Calvijn, vertaald (uit het Latijn) door S. O . L. O. S; eerste deel; Middelburg 1900; 7. Wikipedia (Internet), sub rok/ kleding.
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